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Kurzzusammenfassung
Die Weiterbildungsbranche in Deutschland ist traditionell von atypischen und damit zumeist 
prekären Beschäftigungsverhältnissen geprägt. Was heißt das in Bezug auf das Einkommen, die 
Beschäftigungsstabilität, die Einbindung in soziale Sicherungssysteme und die Beschäftigungs-
fähigkeit von WeiterbildnerInnen? Im vorliegenden Beitrag wird ein an der Universität 
Duisburg-Essen durchgeführtes Forschungs- und Promotionsprojekt vorgestellt, das die struk-
turellen Bedingungen und damit die verschiedenen Weiterbildungssegmente und Teilarbeits-
märkte der öffentlich finanzierten allgemeinen, der öffentlich finanzierten beruflichen und der 
privat bzw. betrieblich finanzierten Weiterbildung in Deutschland mittels einer Online-Umfra-
ge unter 2.229 Weiterbildungsbeschäftigten im Jahr 2012 analysierte. Dabei zeigten sich v.a. 
zwei Prekaritätsfaktoren: die Einkommenssituation von ErwachsenenbildnerInnen in der öf-
fentlich finanzierten allgemeinen Weiterbildung und die Befristungs- und Flexibilisierungsten-
denzen in der öffentlich finanzierten beruflichen Weiterbildung. (Red.)
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Innerhalb der Weiterbildungsbranche wird in den letzten Jahren trotz der 
zunehmenden Bedeutungs- und Funktionszuschreibung im System Lebens-
langen Lernens weniger von einem neuen Schub von Verberuflichung als 
vielmehr von zunehmender prekärer Beschäftigung berichtet bzw. zuge-
spitzt von „Prekarisierung statt Professionalisierung“ (siehe Dobischat/
Fischell/Rosendahl 2010) gesprochen.
Im Folgenden soll anhand zentraler Befunde aus 
einer umfangreichen Online-Umfrage zur Be-
schäftigungssituation in der Weiterbildung auf 
die unterschiedlichen Entwicklungsdynamiken 
einzelner Teilarbeitsmärkte der deutschen Weiter-
bildungsbranche hingewiesen werden. Dazu wird 
auf Ergebnisse eines von der Hans-Böckler-Stiftung 
geförderten und an der Universität Duisburg-Essen 
(Leitung: Rolf Dobischat) durchgeführten For-
schungs- und Promotionsprojektes zurückgegriffen. 
Ziel des Projektes war es, segmentabhängige Daten1 
zu erheben, die einen Vergleich unterschiedlicher 
Weiterbildungsbereiche erlauben (siehe Alfänger/
Cywinski/Elias 2013, 2014a u. 2014b). Dabei wurden 
die Weiterbildungssegmente und Teilarbeitsmärkte 
der öffentlich finanzierten allgemeinen, der öf-
fentlich finanzierten beruflichen und der privat 
bzw. betrieblich finanzierten Weiterbildung in den 
Fokus genommen, um die polarisierende Wirkung 
der Finanzierungsströme (siehe Dobischat/Fischell/
Rosendahl 2009) näher analysieren zu können. Ver-
deutlicht werden soll, dass für die Weiterbildungs-
branche in Deutschland eine segmentabhängige 
Betrachtung notwendig ist, da nur unter Berücksich-
tigung der strukturellen Bedingungen das Symptom 
prekärer Beschäftigung richtig eingeordnet und die 
Prozessrichtung interpretiert werden kann.
Weiterbildungsarbeitsmarkt in 
Deutschland
Die Weiterbildungsbranche in Deutschland bie-
tet heute, folgt man gängigen Hochrechnungen, 
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1 Insgesamt konnten 2.229 Weiterbildungsbeschäftigte mithilfe eines onlinegestützten Fragebogens zu ihren Beschäftigungsbedin-
gungen befragt werden. Aufgrund der unbekannten Grundgesamtheit konnte nur auf eine Selbstselektionsstichprobe gesetzt 
werden. Zur Verteilung der Umfrage wurde auf verschiedene Multiplikatoren, insbesondere Beschäftigten- und Anbieterorganisati-
onen, zurückgegriffen. Die Online-Umfrage war zwischen April und November 2012 im Feld, als Bezugsjahr wurde das Jahr 2011 
gewählt.
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zwischen 325.000 (siehe Martin/Langemeyer 2014) 
und 650.000 (siehe WSF 2005) Beschäftigten ein 
berufliches Tätigkeitsfeld bei rund 22.000 Weiter-
bildungsanbietern (siehe Koscheck/Ohly 2014). 
Einer statistisch repräsentativen Erfassung der Be-
schäftigten in der Weiterbildung steht die bislang 
unbekannte Grundgesamtheit im Wege. Es ist jedoch 
offensichtlich, dass dieses Beschäftigungsfeld sich 
durch einen sehr hohen Anteil an freiberuflichen und 
selbstständigen Tätigkeitsverhältnissen kennzeich-
nen lässt (siehe WSF 2005). Dies ist sowohl aus der 
historischen Entwicklung des Volksbildungswesens 
und der bisher unvollendeten Institutionalisierung 
innerhalb des deutschen Bildungssystems zu verste-
hen, wie auch als Ausdruck von Flexibilisierungsten-
denzen in Folge geänderter Rahmenbedingungen 
(siehe Dobischat 2004; Dobischat/Fischell/Rosendahl 
2009 u. 2010) anzusehen. 
Arbeitsteilung in der Weiterbildungsbranche
Die generelle Arbeitsteilung innerhalb der Weiterbil-
dungsbranche macht sich darin bemerkbar, dass die 
direkte Arbeit mit den KundInnen und KlientInnen 
in der Regel hauptsächlich durch neben- oder freibe-
rufliche Honorarkräfte sichergestellt wird, während 
das leitende und disponierende Personal in Ange-
stelltenverhältnissen tätig ist (vgl. Ambos/Koscheck/
Martin 2015, S. 7; WSF 2005, S. 58). Die Diskurse um 
die kollektive Professionalisierung und individuelle 
Professionalitätsentwicklung des Weiterbildungs-
personals fokussierten lange Zeit auf diese leitenden, 
planenden und disponierenden Berufsrollen und es 
ist unverständlich, dass das freiberufliche Personal 
nicht Teil des erziehungswissenschaftlichen Profes-
sionsdiskurses war (siehe Nittel 2011).
Verschiedene Teilarbeitsmärkte
Der Weiterbildungsarbeitsmarkt ist aufgrund unter-
schiedlicher Finanzierungsströme und -logiken der 
damit zusammenhängenden institutionellen Rah-
menbedingungen und Zielhorizonte sowie aufgrund 
der Strukturmerkmale Pluralität, Subsidiarität und 
Marktorganisation nur schwer als einheitliches 
Funktionssystem zu begreifen. Er ist vielmehr ein 
Konglomerat von verschiedenen Teilarbeitsmärkten 
mit jeweils eigenen historischen Traditionslinien, 
institutionellen Rahmenbedingungen und betrieb-
lichen Handlungsstrategien, die letztendlich die 
Beschäftigungslagen und (Berufs-)Entwicklungs-
perspektiven determinieren. Allen Ordnungsprin-
zipien ist gemein, dass sie je nach Interessenslage 
herangezogen und modifiziert werden (vgl. Nuissl 
2005, S. 47). 
In der hier thematisierten Studie wird der Weiterbil-
dungsmarkt unter anderem über die Finanzierungs-
ströme und Förderkulissen strukturiert. Dem liegt die 
Annahme zu Grunde, dass die Finanzierungsströme 
maßgeblich die Geschäftslagen der Anbieter (siehe 
Ambos/Koscheck/Martin 2015) und mit ihnen auch 
die Beschäftigungslage des Personals beeinflussen 
(siehe Rosendahl 2013). Ganz grob lässt sich zwi-
schen öffentlichen Fördergeldern unterschiedlicher 
Provenienz (z.B. Fördermittel der Bundesagentur für 
Arbeit (BA), Mittel des Europäischen Sozialfonds 
(ESF), Landesmittel etc.) und betrieblichen bzw. 
privaten Mitteln differenzieren. In Kombination mit 
der inhaltlichen Ausrichtung des Angebots lassen 
sich idealtypisch drei Teilmärkte beschreiben: die 
öffentlich finanzierte allgemeine Weiterbildung, die 
öffentlich finanzierte berufliche Weiterbildung und 
die betrieblich bzw. privat finanzierte berufliche 
Weiterbildung.
Zentrale Befunde zur prekären Beschäftigung 
in der Weiterbildung
Atypische Beschäftigungsformen wie Leih- und 
Zeitarbeit, befristete und geringfügige Beschäfti-
gungsverhältnisse, sozialversicherungspflichtige 
Teilzeitarbeit oder neue Formen der Selbstständigkeit 
haben seit den 1990er Jahren quantitativ erheblich 
zugenommen. Insbesondere der Dienstleistungs-
sektor ist zum „Experimentierfeld“ atypischer und 
prekärer Beschäftigungsformen geworden (siehe 
Bosch/Weinkopf 2011). 
Der traditionell atypischen Beschäftigung im Teilar-
beitsmarkt der Weiterbildung, insbesondere in Form 
der nebenberuflichen DozentInnentätigkeit, steht in 
Folge des gestiegenen Marktdrucks im Bereich der 
beruflichen Weiterbildung ein wachsender Anteil 
flexibilisierter Beschäftigung als hauptberufliche 
Honorartätigkeit in solo-selbstständiger Form 
(siehe Dobischat 2004) gegenüber. Gleichzeitig ist 
die Weiterbildungsbranche in besonderem Maße 
von weiblicher Erwerbsarbeit geprägt und bedient 
auch Flexibilisierungswünsche auf Seiten der 
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Beschäftigten. Dieter Nittel spricht in diesem Zusam-
menhang davon, dass eine Beschäftigungssituation, 
die von außen als prekär bewertet wird, von den 
Beschäftigten selbst aber nicht in dieser negativen 
Konnotation wahrgenommen werden kann (siehe 
Nittel 2011).
Prekäre Beschäftigung kann Symptom verschiedener 
Prozesse sein (siehe Alfänger/Cywinski/Elias 2015). 
Im Bereich der Weiterbildung kann sie sowohl als 
Ausdruck zunehmender Verberuflichung gedeutet 
werden, insbesondere dort, wo durch die Summe 
nebenberuflich konzipierter Tätigkeiten ein neuer 
Hauptberuf entsteht wie in der freiberuflich aus-
geübten Lehrtätigkeit in der Erwachsenenbildung/
Weiterbildung (siehe Alfänger/Cywinski/Elias 2013). 
Sie kann aber auch Ausdruck eines Deprofessionali-
sierungsprozesses sein, dort, wo die gesamtgesell-
schaftliche Orientierung des Handlungsfeldes zurück 
auf „bloßes Wirtschaftsbewusstsein“ (Hartmann 
1972, S. 43) fällt und gestiegener Marktdruck mit 
zunehmender Prekarisierung der Beschäftigungs-
bedingungen einhergeht.
Um die prekäre Lage der Beschäftigten näher zu 
bestimmen, wird in der einschlägigen wissenschaft-
lichen Literatur eine vergleichende Analyse anhand 
von vier Prekaritätsdimensionen (Einkommen, Be-
schäftigungsstabilität, Einbindung in die sozialen 
Sicherungssysteme und Beschäftigungsfähigkeit auf 
Basis eigener Weiterbildung und Qualifikation) in 
Abgrenzung zum Normalarbeitsverhältnis vorge-
schlagen (vgl. Brehmer/Seifert 2008, S. 504; siehe 
dazu auch Keller/Seifert 2009; Weinkopf/Hieming/
Mesaros 2009). Auf diese Weise soll die Prekarität der 
Beschäftigung beschrieben werden, wenngleich sich 
prekäre Lebenslagen erst unter der individuellen 
Berücksichtigung der Haushaltskontexte ergeben.
Für die Weiterbildungsbranche, die im besonderen 
Maße durch nebenberufliche und ehrenamtliche 
Tätigkeiten charakterisiert ist (siehe WSF 2005), be-
deutet dies, dass sich die Betrachtung prekärer Be-
schäftigung auf die hauptberuflich Erwerbstätigen 
konzentrieren muss. Im Wesentlichen lassen sich 
vier unterschiedliche Beschäftigungstypen mit un-
terschiedlichen Prekaritätsrisiken in Abhängigkeit 
von ihrem Beschäftigungsstatus und ihrer Haupt-
erwerbsquelle in der Weiterbildungslandschaft 
identifizieren. 
Zwei hauptberufliche Beschäftigungstypen: 
Typ 1:  sozialversicherungspflichtige Festange-
stellte, die aus der Weiterbildungstätigkeit 
ihren Haupterwerb erzielen.
Typ 2:  selbstständig/freiberuflich Tätige, die aus 
der Tätigkeit in der Weiterbildung ihren 
Haupteinkommenserwerb erwirtschaften. 
Daneben stehen zwei nebenberufliche Typen, unab-
hängig von ihrem Vertragsstatus, 
Typ 3:  die ihren Haupterwerb aus einer Tätigkeit 
außerhalb der Weiterbildung erzielen und 
Typ 4:  Personen, die in der Weiterbildung tätig 
sind, ihren Lebensunterhalt aber haupt-
sächlich aus anderen Quellen oder Trans-
ferleistungen beziehen (bspw. Einkommen 
des Partners/der Partnerin, Sozialleistun-
gen, Renten etc.).
Die erhöhten Qualitätsanforderungen an Weiter-
bildung als spezifische Dienstleistung und in ihrer 
Zulieferungsfunktion für andere Politikbereiche füh-
ren zu einem zunehmenden Druck auf die Professi-
onalitätsentwicklung einzelner WeiterbildnerInnen. 
Die sich daraus ergebenden Hoffnungen einer ver-
stärkten Verberuflichung und Professionalisierung 
im Tätigkeitsfeld der Weiterbildung sind jedoch 
immer wieder enttäuscht worden (siehe Schlutz 
1988; Peters 2004). Vielmehr hat die Neuordnung 
der Sozialsysteme durch die Hartz-Gesetzgebung 
die Weiterbildungsbranche und die Perspektiven 
der Beschäftigten massiv verändert. Auf Basis der 
vorgenommenen Analyse der vier Prekaritätsdimen-
sionen in Abhängigkeit von Beschäftigungstypus 
und Weiterbildungssegment wird deutlich, dass die 
Teilarbeitsmärkte unterschiedliche Chancen bieten 
und Risiken bergen (siehe Alfänger et al. 2015), denn 
eine Debatte über die kollektive Professionalisierung 
der Berufsgruppe der WeiterbildnerInnen kann nicht 
losgelöst von den tatsächlichen Arbeitsbedingungen 
geführt werden (siehe Dobischat/Fischell/Rosendahl 
2010; Alfänger/Cywinski/Elias 2013).
Einkommen
Das aus der Erwerbstätigkeit erwirtschaftete Ein-
kommen ist als der wesentliche Faktor zur Bestim-
mung der Beschäftigungslage heranzuziehen, da 
504-
von der Höhe des monatlichen Einkommens weitere 
Faktoren wie die Möglichkeit zur Teilnahme an 
eigener Weiterbildung und die Möglichkeiten, in 
(private) Sicherungssysteme einzuzahlen, abhängen. 
Zwar ist es methodisch-statistisch schwierig, die 
unterschiedlichen Beschäftigtengruppen wie Fest-
angestellte und Selbstständige über eine Variable 
angemessen zu vergleichen (vgl. Dobischat/Fischell/
Rosendahl 2009, S. 2), dennoch kann ein Einkommen, 
das unterhalb von zwei Dritteln des Medianlohns 
liegt, als prekär angenommen werden. Der Median-
lohn lag in Deutschland 2011 bei 2.829 Euro brutto. 
Für die in Kategorien abgefragte Einkommensvari-
able bedeutet dies, dass alle Einkommen als prekär 
bewertet wurden, die unterhalb von 1.750 Euro 
liegen und damit noch etwas geringer als der rein 
rechnerische Wert von 1.886 Euro. 
Differenziert man die monatlichen Bruttoeinkom-
men der hauptberuflichen WeiterbildnerInnen 
nach dem Vertragsstatus, wird aus den Ergebnissen 
ersichtlich, dass vor allem die hauptberuflichen 
Honorarkräfte (Typ 2) von Einkommensprekarität 
betroffen sind. So erzielen insgesamt 63% und damit 
nahezu zwei Drittel der hauptberuflichen Hono-
rarkräfte ein monatliches Bruttoeinkommen, das 
maximal 1.750 Euro erreicht. Im Vergleich dazu sind 
16% und damit nur etwa jede/r Sechste der haupt-
beruflich Angestellten in den einkommensprekären 
Bereich einzuordnen.
Legt man allein die Bedeutung der öffentlichen 
Mittel zu Grunde und differenziert die Weiterbil-
dungsbranche demnach in vorwiegend öffentlich 
finanzierte und vorwiegend privat/betrieblich finan-
zierte Angebote, zeigt sich, dass insbesondere bei 
den sozialversicherungspflichtig Angestellten (Typ 1) 
erhebliche Einkommensunterschiede im Mittel diag-
nostiziert werden können (siehe Alfänger/Cywinski/
Elias 2014b). Während der Medianlohn der angestell-
ten WeiterbildnerInnen in der privat finanzierten 
Weiterbildung in der Einkommensklasse zwischen 
3.251 und 3.750 Euro brutto liegt, erwirtschaften 
Beschäftigte im vorwiegend öffentlich finanzierten 
Bereich im Mittel rund 1.000 Euro brutto weniger. 
Beide hauptberuflichen Beschäftigungstypen der 
öffentlich geförderten Weiterbildung verdienen also 
signifikant (p<.001) weniger als die Beschäftigten in 
der vorwiegend privat finanzierten Weiterbildung.
Differenziert man die Weiterbildungsbranche an-
hand der oben skizzierten Dreiteilung, wird deutlich, 
dass der enorme Einkommensunterschied zwischen 
den hauptberuflichen Beschäftigungstypen insbe-
sondere auf das Segment der öffentlich finanzierten 
allgemeinen Weiterbildung zutrifft (vgl. Abb. 1). Als 
Einflussfaktoren auf die Prekarität des Einkommens 
scheinen sich Vertragsstatus und Finanzierungs-
segment zu bestätigen (siehe Alfänger/Cywinski/
Elias 2014b), jedoch sind weitere Risikofaktoren bei 
der Betrachtung prekärer Einkommenschancen zu 
berücksichtigen. Insbesondere Geschlecht, Alter, 
die Dauer der Berufszugehörigkeit bzw. der Erwerbs - 
periode und die Arbeitszeit scheinen sich als erklä-
rend zu erweisen (siehe Martin/Langemeyer 2014).
Als besonders prekär zeigt sich der Bereich der 
Zweitspracherwerbs- und Integrationskurse. Nicht 
nur, dass dieser Bereich in besonderem Maße in 
Form hauptberuflicher Selbstständigkeit organisiert 
wird – über 70% der befragten ProbandInnen haben 
angegeben, in dieser Form tätig zu sein –, diese sind 
auch in besonderem Maße von Einkommenspreka-
rität betroffen. Trotz des hohen Bildungsniveaus, 
das mit einer AkademikerInnenquote von über 
90% signifikant (p<.001) über den anderen Weiter-
bildungsbereichen liegt, verdienen rund 77% der 
Weiterbildungsbeschäftigten weniger als 1.750 Euro 
brutto im Monat.
Die wachsende Hauptberuflichkeit in diesem Feld 
deutet zwar eine Verberuflichung an, die nach 
Harold Wilensky (1964) eine erste Stufe der Professi-
onalisierung bilden kann. Andererseits scheinen die 
erzielbaren Einkommen dem klassischen Professions-
verständnis zu widersprechen, wonach sich Profes-
sionen in der Regel eher durch höhere Einkommen 
auszeichnen (siehe Dobischat/Fischell/Rosendahl 
2010). Während die Festangestellten im Bereich der 
öffentlich finanzierten allgemeinen Weiterbildung 
bereits erste Stufen von Professionalisierung durch-
schritten haben, stehen die in vorderster Linie mit 
den Lehrgangsteilnehmenden arbeitenden Freiberuf-
lerInnen erst am Beginn dieses Prozesses. Vereinzelte 
hauptberufliche Honorarkräfte können auf einem 
Arbeitsmarkt der Nebenberufe, selbst in der Summe 
ihrer Tätigkeitsverhältnisse, oft nur niedrige Ge-
samteinkommen erzielen. Diese Personengruppe, die 
innerhalb der älteren WSF-Studie (2005) auf 150.000 
Erwerbstätige in Deutschland beziffert wurde, muss 
zukünftig in der Forschung näher ins Blickfeld rü-
cken. Denn prekäre Beschäftigung kann in diesem 
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Fall auch Ausdruck von Professionalisierung sein, 
über deren Ergebnis jedoch Berufsschließungspro-
zesse und staatliche Regulation entscheiden können. 
Neben dem Blick auf die vereinzelten erfolgreichen 
Etablierungsbeispiele als „individuelle Professio-
nalisierung“ (vgl. Nittel 2011, S. 358) ist daher der 
Ansatz der kollektiven Professionalisierung auch für 
die Weiterbildung weiterhin von Interesse.
Bedenkt man die beobachteten Unterschiede in 
anglo-amerikanischen und kontinentaleuropäischen 
Professionalisierungsprozessen (siehe Neal/Morgan 
2000; vgl. Mieg 2005, S. 342), so wird eine erfolgrei-
che Professionalisierung ohne staatliche Protektion 
und ein Bekenntnis zu ihrer Arbeit nicht möglich 
sein. Die Bemühungen zur Professionalisierung aus 
sich selbst heraus erscheinen schon für den Bereich 
der (gewerkschaftlichen) Interessensvertretung auf 
Grund der heterogenen Belegschaften sowie der di-
vergierenden Zielsetzungen komplex und erschwert 
(siehe Krupka 2013), die prekäre Lage der an diesem 
Prozess interessierten AkteurInnen erschwert ihn 
abermals.
Beschäftigungsstabilität
Nicht nur, dass ein Großteil des erwachsenenbild-
nerischen Personals auf Basis von Honorar- und 
Werkverträgen ohnehin in unsicheren Beschäf-
tigungsverhältnissen tätig ist, auch in Bezug auf 
die Befristungsquoten bei Neueinstellungen ist die 
Branche Erziehung und Wissenschaft mit bis zu 76% 
zum Negativbeispiel mutiert (siehe IAB 2013). Dort, 
wo nicht ohnehin auf flexible Beschäftigungsformen 
zurückgegriffen werden kann, wird zunehmend 
mittels Befristungen Arbeit flexibilisiert. Nicht nur, 
dass die Befristungsquoten segmentübergreifend 
mit über 20% aller Anstellungsverhältnisse über 
dem Bundesdurchschnitt und auch über dem Bran-
chendurchschnitt Erziehung und Unterricht liegen, 
gerade im Segment der öffentlich finanzierten be-
ruflichen Bildung wird das befristete Anstellungs-
verhältnis zunehmend zur Normalität. Dies zeigt 
sich noch deutlicher, wenn man nur die Gruppe der 
BerufseinsteigerInnen betrachtet. Bei den Personen, 
die weniger als ein Jahr in der Weiterbildungsbran-
che beschäftigt sind, liegt der Anteil der befristeten 
Abb. 1: Monatliches Bruttoeinkommen nach Segment und Beschäftigungstyp  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quelle: Alfänger/Cywinski/Elias 2015
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Arbeitsverhältnisse unter den Angestellten bei 73%, 
in der öffentlich geförderten beruflichen Bildung so-
gar mit rund 84% über dem Branchenschnitt. In der 
öffentlich finanzierten allgemeinen Weiterbildung 
stehen die Beschäftigten mit einer Befristungsquote 
von rund 52% vergleichsweise gut dar, dennoch un-
verkennbar auf einem erschreckend hohen Niveau. 
Für die Gruppe der Festangestellten ist daher im Ge-
gensatz zum zumeist lehrenden Personal nicht mehr 
von einer stabilen Professionalisierungsrichtung im 
Sinne von Verberuflichung auszugehen. Die Prekari-
sierung in Bezug auf die Beschäftigungssicherheit ist 
vielmehr als Indikator einer Deprofessionalisierung 
in der Branche zu deuten, innerhalb derer der wenig 
regulierte Berufszugang bei zugleich sinkenden 
Beschäftigungsperspektiven dazu führt, dass die 
Beschäftigten nicht mehr in der Lage sind, über die 
Qualität ihrer Arbeit mehr oder minder eigenver-
antwortlich zu bestimmen; weder über die Qualität 
ihrer Arbeitsbedingungen noch über die Qualitäts-
kriterien ihrer Leistung. Dies gilt insbesondere für 
Neueinstiege in den Teilarbeitsmarkt, aber es droht 
die Gefahr, dass dies langsam auch auf Altverträge 
und die gesamte Branche ausstrahlt.
Einbindung in soziale Sicherung
Die prekäre Beschäftigungslage wird umso deut-
licher, wenn man neben dem Einkommen auch 
die Einbindung in die sozialen Sicherungssysteme 
betrachtet. Trotz der Rentenversicherungspflicht 
haben nur 55%  der hauptberuflich auf Honorarbasis 
Lehrenden angegeben, in das gesetzliche Rentensys-
tem einzuzahlen. 
Rund 23% der befragten hauptberuflichen Hono-
rarkräfte zahlen weder in die gesetzliche noch in 
die private Rentenversicherung ein. Es mag aus der 
Perspektive von Weiterbildungseinrichtungen wie 
aber auch aus Sicht der Beschäftigten aus unter-
schiedlichsten Motiven von Interesse sein, Wege zu 
wählen, die gesetzliche Rentenversicherungspflicht 
zu umgehen, aber hier droht die Gefahr von Al-
tersarmut. Vielen Honorarkräften dürfte dennoch 
bewusst sein, dass sie trotz Rentenversicherung 
mit den geringen Honoraren nicht in der Lage sein 
werden, einen Rentenanspruch jenseits der Grund-
sicherung zu erarbeiten.
Bei dem sich stetig ausdehnenden Tätigkeitsspek-
trum sind die Beschäftigten darauf angewiesen, 
ihr Wissen und ihre Kompetenzbasis stets auf dem 
aktuellen Stand zu halten. Die ohnehin schon 
existente Einkommenspolarisierung zwischen den 
Segmenten verschärft sich insofern noch, als das 
eigene Weiterbildungsengagement nicht oder nur 
unter erschwerten Bedingungen wahrgenommen 
werden kann. Insbesondere für die hauptamtlichen 
Honorarkräfte in der allgemeinen Weiterbildung 
ergibt sich ein Qualifikationsdilemma, in dem die 
niedrigen Löhne und ein drohender Verdienstausfall 
bei einer Weiterbildungsteilnahme zu einer erzwun-
genen Abstinenz der eigenen Fortbildung führen 
(vgl. Dobischat/Fischell/Rosendahl 2009, S. 15), da 
eine Weiterbildungsteilnahme das Realeinkommen 
erheblich schmälern kann. Zwar haben 87% der 
hauptberuflichen Honorarkräfte angegeben, in den 
letzten zwei Jahren an organisierter Weiterbildung 
teilgenommen zu haben, was eine grundsätzlich 
hohe Weiterbildungsaspiration belegt. Jedoch ist der 
Großteil von ihnen darauf angewiesen, die Kosten 
hierfür selbst aufzubringen. Nicht einmal jede vierte 
(22%) Teilnahme wurde ganz oder anteilig durch die 
Arbeit- bzw. AuftraggeberInnen getragen.
Prekarität und Professionalisierung – ein 
kritisches Fazit 
Die unterschiedlichen Rahmenbedingungen der Teil-
märkte, d.h. allen voran die Finanzierungsquellen 
und die damit zusammenhängenden Verwertungs- 
und Zielinteressen sowie der Erwerbsstatus verur-
sachen unterschiedlich hohe Risiken für prekäre 
Beschäftigung zwischen den untersuchten Segmen-
ten (intersegmentär) einerseits und innerhalb der 
Segmente (intrasegementär) andererseits. Nimmt 
man die vier Dimensionen von prekärer Beschäf-
tigung hinzu, zeigt sich ein noch differenzierteres 
Bild für die einzelnen Teilmärkte. Dabei rücken zwei 
der Prekaritätsfaktoren in den Fokus des Interesses: 
die prekäre Einkommenssituation in der öffentlich 
finanzierten allgemeinen Weiterbildung und die als 
2 Legt man die Zahlen der Mikrozensusauswertung von Ines Langemeyer und Andreas Martin zu Grunde, sind die Werte noch 
erschreckender. Innerhalb der Stichprobe des Mikrozensus gaben nur 24% an, pflichtversichert zu sein (vgl. Martin/Langemeyer 
2014, S. 49).
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prekär zu etikettierenden Befristungs- und Flexibi-
lisierungstendenzen in der öffentlich finanzierten 
beruflichen Weiterbildung.
Prekäre Beschäftigung kann sowohl Indikator für ei-
nen Professionalisierungs- als auch für einen Depro-
fessionalisierungsprozess sein. Während innerhalb 
der öffentlich geförderten beruflichen Weiterbil-
dung sich allem Anschein nach Deprofessionalisie-
rungstendenzen mit einhergehender Prekarisierung 
der Beschäftigungslagen der Festangestellten be-
merkbar machen, die insbesondere auf die Transfor-
mationsprozesse in Folge der Hartz-Gesetzgebung 
zurückzuführen sind und den bisher erreichten Grad 
an Institutionalisierung in Frage stellen, weisen die 
Ergebnisse für die öffentlich geförderte allgemeine 
Weiterbildung auf einen Trend zunehmender haupt-
beruflicher Solo-Selbstständigkeit der Lehrkräfte 
hin, die mit prekären Beschäftigungsbedingungen 
korrespondieren. Die letztere Gruppe ist jedoch 
nicht einem Prozess unterworfen, der ihre Beschäf-
tigungsbedingungen zunehmend verschlechtern 
würde, sondern die unsicheren Beschäftigungsbe-
dingungen sind in vielen Fällen darauf zurückzu-
führen, dass vormals als nebenberuflich konzipierte 
Tätigkeiten nun von Personen ausgeübt werden, die 
dies – zum großen Teil in Ermangelung von stabilen 
Beschäftigungsalternativen – als ihren „Hauptberuf“ 
bzw. ihre „Haupterwerbstätigkeit“ sehen. Sie stehen 
erst am Beginn einer Professionalisierung, verstan-
den als Verberuflichung, die die Lehrtätigkeit in der 
Erwachsenenbildung als Beruf nur als ein fernes Ziel 
erahnen lässt, mit ungewissem Ausgang.
Die aktuellen Daten lassen vermuten, dass die 
Lehrkräfte im Fach Deutsch als Zweitsprache bzw. 
in Integrationskursen am ehesten diesen Weg 
beschreiten können, da ihre Tätigkeiten im Zuge 
zunehmender Migration auf Dauer von der Gesell-
schaft nachgefragt und als notwendig erachtet 
werden. Dass sich gerade bei dieser Gruppe die 
prekärsten Arbeitsfelder diagnostizieren lassen, 
zeigt, dass die Verberuflichung auch mit unsiche-
ren Beschäftigungsperspektiven einhergehen kann. 
Wenn es dieser Gruppe gelingt, die Nachfrage nach 
ihrer Expertise dauerhaft zu sichern und zugleich 
den Zugang zu ihrem Berufsfeld zu regulieren, ist 
es denkbar, dass trotz der Verabschiedung des 
Professionalismus (siehe Box) und der Abkehr von 
der Kategorie Profession in den Erziehungswissen-
schaften (siehe Helsper/Tippelt 2011) ein erneuter 
Professionalisierungsschub in der Weiterbildung zu 
beobachten sein könnte, dies könnte jedoch nicht 
losgelöst vom Prekaritätsdiskurs diskutierbar sein.
Führt man sich vor Augen, dass die Weiterbildungs-
branche nicht nur quantitativ einen nicht zu ver-
nachlässigenden Teilarbeitsmarkt bildet, sondern 
zugleich als Funktionssystem auf den gesamten 
deutschen Arbeitsmarkt wirken soll, wird deut-
lich, welche Brisanz die Vernachlässigung dieser 
Beschäftigtengruppe entwickeln kann. Ein Weiter-
bildungssystem, das von Deprofessionalisierung 
und Prekarisierung bedroht ist, wird nur schwer 
die mannigfaltigen Erwartungen erfüllen können, 
die im System Lebenslangen Lernens gestellt werden. 
Unter den aktuellen Vermarktlichungsstrategien 
für die deutsche Weiterbildungsbranche ist ein 
professionsfördernder Eingriff des Staates eher 
unwahrscheinlich. Die Weiterbildungsbranche 
steht dabei exemplarisch für einen Zustand, der 
einem „Laboratorium moderner Arbeitsformen“ 
(siehe Alfänger/Cywinski/Elias 2014a) für Effekte 
flexibilisierter Arbeitsorganisation gleicht.
Verabschiedung des Professionalismus
Professionalismus (professionalism) wird hier als dritte mögliche Organisationsform von Arbeit, zwischen Marktorganisa-
tion und bürokratischer Ordnung (siehe Freidson 2001), verstanden. In diesem Zusammenhang sind Kollektivitätsorien-
tierung bzw. Zentralwertbezug, die Selbstkontrolle bzw. Autonomie der Professionen sowie ihr spezifisches Wissen zent-
rale Merkmale, die den Professionen eine besondere Bedeutung im Modernisierungsprozess gegeben haben (siehe auch 
Stichweh 1996). Die Idealvorstellung von der Profession, mit ihren vieldiskutierten Merkmalen, und ihre Bedeutung in 
der Organisation von Arbeit sind jedoch maßgeblich für den bestimmten historischen Zeitraum zwischen 1750 und 1950 
zutreffend und besitzen keine Allgemeingültigkeit (siehe Sander 2008). Insbesondere auf die Unterschiede zwischen anglo-
amerikanischem und kontinentaleuropäischem Muster und auf Probleme der Übertragbarkeit der Theorien ist vermehrt 
hingewiesen worden (siehe u.a. McClelland 1985; Daheim 1992; Neal/Morgan 2000). So sind Professionen und Professio-
nalisierung vielleicht nur für den spezifischen angelsächsischen Fall (siehe Freidson 1986; vgl. Daheim 1992, S. 21) und/oder 
historischen Zeitraum zu analysieren, während zukünftige Berufe nicht mehr dem Idealtypus der Professionen entsprechen, 
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sondern sowohl Elemente des Professions- als auch des Bürokratiemodells miteinander verbinden (vgl. Wilensky 1964, 
S. 157). Zunehmende Ökonomisierung und Marktorientierung lassen den Professionalismus als Organisationsform von Wei-
terbildungsarbeit in den Hintergrund treten; falls eine solche „Dominanz der Experten“ (siehe Freidson 1975; Rüschemeyer 
1980) im Weiterbildungsbereich jemals erreicht worden wäre, wird sie im System Lebenslangen Lernens, auf dem Weg zur 
Wissensgesellschaft und durch die gestiegene Bedeutung selbstgesteuerten Lernens aufgelöst. Der Abschied vom Profes-
sionsbegriff (siehe Helsper/Tippelt 2011) ist aus dieser Sicht nur konsequent, wenngleich die Konjunktur des Professionali-
tätsbegriffes auf das Fehlen trennschärferer Begriffe verweist.
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On the Professionalization of  
Adult Education in Germany 
Of the need to measure job development against the reality of employment
Abstract
The continuing education sector in Germany is traditionally characterized by atypical and 
thus mostly precarious employment relationships. What does this mean in regard to the 
income, employment stability, inclusion in social security systems and employability of 
trainers in continuing education? This article presents a doctoral research project 
conducted at the University of Duisburg-Essen that analysed the structural conditions and 
thus the different sectors and parts of the labour market active in continuing education 
in Germany: the sector that is general and publicly funded, the sector that is professional 
and publicly funded and the sector that is privately funded. The research project was 
based on an online questionnaire completed by 2,229 people working in continuing 
education in 2012. It appeared that there are two main factors for precarity: the income 
of adult educators in publicly funded general continuing education and the trend toward 
limited term employment and more flexible conditions in publicly funded professional 
continuing education. (Ed.)
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